Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 1

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON

Magistrada ponente

AL4433-2021
Radicacion n.° 63911
Acta 35

Bogota, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala la solicitud de «CORRECCION POR
ERROR ARITMETICO» respecto de la sentencia de instancia
CSJ SL3678-2021, rad. 63911, proferida el pasado 18 de
agosto, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por
MAURICIO FERNANDO CABRALES NEIRA contra la
FUNDACION CARDIO INFANTIL - INSTITUTO DE
CARDIOLOGIA y la llamada en garantia COOPERATIVA
MEDICA DE TRABAJO ASOCIADO - COOPEMED,
presentada via correo electronico por el apoderado de la parte
actora, la que obra a folios 138 a 140 del cuaderno de la

Corte.

I. ANTECEDENTES

En atencion a que con las pruebas allegadas en

cumplimiento de la decision de casacion CSJ SL4646-2019
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proferida el 29 de octubre de 2019, se conté con los datos
necesarios para liquidar las prestaciones del accionante, la
Sala a través de la providencia CSJ SL3678-2021, actuando
como tribunal de instancia, decidié revocar la sentencia
absolutoria pronunciada por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Descongestion de Bogota, calendada 27 de abril

de 2012, y en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR que, entre el demandante, sefor
Mauricio Fernando Cabrales y la Fundacion Cardio Infantil -
Instituto de Cardiologia, existio un contrato de trabajo a término
indefinido, entre el 1 de marzo de 2001 y el 2 de enero de 2008.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada Fundacion Cardio
Infantil - Instituto de Cardiologia, a reconocer y pagar al actor,
Mauricio Fernando Cabrales Neira, las siguientes sumas de
dinero y conceptos:

a. Cesantias: $QUINCE MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE
MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS ($15.519.621)

b. Intereses sobre las cesantias: SEISCIENTOS MIL CIENTO
ONCE PESOS ($600.111).

c. Primas de servicio: CINCO MILLONES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($5.001.852).

d. Vacaciones: TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS ($3.583.796).

e. Indemnizacion por terminacion unilateral del contrato sin
justa causa, por la suma de OCHO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA C/TAVOS
($8.961.666,30), suma que debera indexar a la fecha de su

pago.

TERCERO: CONDENAR a la demandada Fundacion Cardio
Infantil - Instituto de Cardiologia, reconocer y pagar al actor,
Mauricio Fernando Cabrales Neira, la indemnizacion moratoria
consistente en un dia de salario por cada dia de mora, desde el 2
de enero de 2008 hasta al 2 de enero de 2010, en cuantia de
SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000) y, a partir del
mes veinticinco en adelante, el interés moratorio a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion, certificado por la
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Superintendencia Financiera de Colombia.

CUARTO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, conforme a lo dicho en la parte motiva y no
probadas las demas.

QUINTO: CONDENAR a la demandada Fundacion Cardio Infantil
- Instituto de Cardiologia a pagar las costas de primera. Sin
costas en la alzada.

Ahora quien representa judicialmente al trabajador
invoca la aplicacion del articulo 287 del CGP, al considerar
que en la providencia materia de estudio, se incurrié en un
error de tipo aritmético, toda vez que, no se tuvo en cuenta
el valor de las compensaciones extraordinarias pagadas al
actor debidamente certificadas, sobre las que no hubo reparo
de las partes y que, ademas, el querer de la Corte fue que se
certificara «SOBRE TODO LO PERCIBIDO», que es lo que

constituye el salario.

II. CONSIDERACIONES

A efecto de resolver la peticion, resulta conveniente

recordar que el articulo 287 del CGP, establece:

CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

ella. (las negrillas no corresponden al texto).
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Del texto transcrito es evidente que la solicitud
impetrada no tiene prosperidad, por cuanto, en estricto
sentido, no se reprocha equivoco numeérico en la realizacion
de las operaciones que dieron lugar a la cuantificacion de las
condenas; tampoco se invoca la omision o cambio de
palabras o alteracion de éstas, que reflejadas en la parte
resolutiva hubieran incidido en la decision, posibilidades en

que podria operar la normativa referida.

El reproche se encamina a cuestionar un punto ya
definido en la sentencia de instancia, que resolvio tomar
como salario Unicamente la compensacion ordinaria y excluir

las extraordinarias.

Debe recordarse que, en la providencia atacada, esta
corporacion determiné que no se tendrian en cuenta las
compensaciones extraordinarias, por cuanto «van atadas a
los resultados de la Cooperativa y que involucran a los demas
asociados de aquella, desnaturalizando la relacion de
causalidad entre el servicio personal prestado Yy su

remuneracion, para poder ser consideradas como salario».

En consecuencia, lo que en verdad controvierte el
demandante, no es la existencia de un error aritmético, sino
la determinacion de la Corte, en cuanto a que las
compensaciones extraordinarias, no sean salario, por lo cual
no podian involucrarse para efectuar la liquidacion de todos
los derechos laborales a favor del demandante; tematica que
no es factible de ser resuelta bajo la égida de un error

numeérico, pues ello implicaria analizar nuevamente un
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aspecto de fondo, ya esclarecido por la Corte en sede de
instancia, comportamiento contrario a lo previsto en el
articulo 285 del CGP, aplicable por remision del articulo 145
del CPTSS.

Bajo la argumentacion de un error aritmético no puede
aducirse la inconformidad respecto de uno de los topicos
propios de debate en el proceso, que en este caso lo es el de
determinar en sede de instancia cual era el salario devengado
por el trabajador, que como ya se indico, la Sala lo encontro
en el valor de las compensaciones ordinarias Unicamente y
por las razones que se vertieron en la providencia CSJ

SL3678-2021.

A proposito de lo expresado, la Corte en la decision CSJ

SL11162-2017, enseno:

En tal sentido es bueno memorar que el error aritmético previsto
en el articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil, y ahora en
el 286 del Codigo General del Proceso, aplicables a los procesos
del trabajo por la remision del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social en sus respectivas vigencias,
no hace relacion al objeto de la litis ni al contenido juridico de la
decision, dado que al primero lo delimitan las partes en la
demanda y su contestacion, y el segundo no es revocable ni
reformable por el juez que dicté la sentencia. Asi, tal yerro
constituye un vicio ‘externo’ de la declaracion del juzgador
relativo a las expresiones que a esta area del saber humano
corresponden a las operaciones que se cumplen en virtud de su
aplicacion, pero no a la forma ‘interna’ o a los elementos
intrinsecos que componen el acto y que recogen, a ese respecto,
el querer del juzgador, de suerte que, de manera similar al lapsus
linguae o calami, el error aritmético afecta solo la
comunicabilidad de la idea del juzgador, no las razones que tuvo
en cuenta para introducir en su decision conceptos o formulas
de este particular campo del conocimiento y que vienen
aplicables al caso por determinada norma juridica. Por manera
que, de producirse la correccion puramente aritmética
sencillamente se supera una inconsistencia también puramente
numeérica, no las bases del fallo, porque de ocurrir tal cosa, como

SCLAJPT-10 V.00 5



Radicacién n.° 63911

lo dijera de antano la Corte, “se llegaria al absurdo de que a
pretexto de una correccion numérica, se pretendiese, fuera de
tiempo, una aclaracion sobre conceptos oscuros o dudosos”
(LXVI, 782).

Los vicios que atanen al desconocimiento de los elementos
internos del acto procesal del juzgador, los cuales le pueden ser
0 no esenciales, asi como los que orientan su justeza, producen
una desviacion juridica cuyo remedio procesal no es la simple
correccion a que refieren los aludidos preceptos procesales, razon
por demas que sirve para entender que frente a tales
circunstancias, su enmienda no se puede provocar o producir en
cualquier momento, o sin que medie peticion del presuntamente
afectado, sino que, por el caracter dispositivo que nutre el
proceso, como por el principio de preclusion de los actos
procesales, solo lo puede ser mediante mecanismos de mayor
envergadura, y por supuesto distintos a la simple correccion
numeérica, los cuales van desde la impugnacion de parte,
ordinaria o extraordinaria segin sea el caso, hasta la declaratoria
de nulidad, conforme corresponda. Para este caso, como lo
propone el recurrente en casacion ante lo infructuoso de su
pedimento en la demanda inicial, como de la providencia
resultado de la peticion de correccion y complementariedad de la
sentencia, el camino es, simple y llanamente, de ser cierto el
cuestionamiento, el recurso extraordinario que aqui se impetra.

(subraya la Sala).

De suerte que la discusion sobre si el salario del
demandante esta compuesto por las compensaciones
ordinarias y extraordinarias o solamente por las primeras,
como lo definié la Sala, es un asunto interno de la sentencia
de instancia, que no constituye un yerro aritmético como el
impetrado por la parte actora, lo que conduce a que se niegue

dicha solicitud.

Debe advertir la Corte, que la prueba decretada de oficio
con el fin de obtener el valor de las acreencias reconocidas al
actor por la Cooperativa Coopemed, no implicaba que se
tuviera como salario todo lo alli certificado, pues como se hizo

en su oportunidad, para considerarlo como tal era necesario
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evidenciar la relacion de causalidad entre el servicio prestado

y su retribucion.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, RESUELVE:
PRIMERO: Negar la peticion de correccion por error
aritmético formulada por el apoderado de Mauricio Fernando

Cabrales Neira.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

MARTiN EMILIO BELTRAN QUINTERO

p

DOLLY AMPA CAG%NGO VILLOTA

(LW

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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